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Meister der Effizienz

Mit dem Bezug des ersten hochenergieeffizienten Passiv-
hauses in Kranichstein begann vor 25 Jahren die einzig-
artige Erfolgsstory des anspruchsvollen Energiestandards.
Damals waren alle verwendeten Komponentenlésungen
noch Prototypen; inzwischen werden dreifachverglaste
Fenster oder Liftungsanlagen mit Warmertickgewinnung
flir den Massenmarkt gefertigt. Dank dieser Entwicklung
fallen die Mehrkosten fiir den Bau eines Passivhauses
heute immer weniger ins Gewicht. Daflir umso mehr

der stabile Heizwarmeverbrauch von unter 15kWh/(mZ2a)
—weniger als ein Zehntel dessen, was Wohngebaude in
Deutschland normalerweise verbrauchen!

Mittlerweile verpflichten sich Bautrager, Kommunen
oder ganze Regionen zum Bauen im Passivhausstandard,
wie die Metropolenregionen Frankfurt a. M. oder Brissel,
aber auch Orte in der ,Provinz’ wie das 1000-Seelen-Dorf
Krumbach im Vorarlberg, das flir seine architektonisch
hochwertigen Passivhausbauten 2016 mit dem Osterrei-
chischen Baukultur-Gemeinde-Preis ausgezeichnet wur-
de. In Europa gibt es inzwischen 39 Passivhausregionen,
Tendenz steigend. Weltweit ist das Passivhaus in allen
acht von Feist definierten Klimazonen zu Hause, sogar in
Kiruna, der nérdlichsten Stadt Schwedens, 140 km nord-
lich des Polarkreises.

Prof. Feist und seine Mitstreiter haben es verstanden,
den Passivhaus-Standard als nutzlichen und fiir Archi-
tekten und Planer gut nutzbaren Standard zu etablieren.
Rund 1500 zertifizierte Passivhausplaner und viele ihrer
Kollegen arbeiten tdglich mit den Servicestools von
PHPP und designPH. Hersteller nutzen die Zertifizierung
durch das Passivhaus Institut als Qualitatssiegel fiir ihre
Produkte. 1200 Planer besuchen die jahrlichen Passiv-
haustagungen, 2/3 davon aus dem Ausland. Und ganz
wichtig: Die anfangs von Architektenkollegen als ,unge-
staltete Kisten” belachelte Architektur der Passivhaus-
projekte kann sich, national und international, sehen
lassen. Das zeigen die Passivhaus Awards, die alle vier
Jahre international ausgelobt werden.

Das muss Ihnen erst einmal jemand nachmachen,
Herr Feist. Chapeau!

Ihre DBZ-Redaktion

Das erste regular genutzte Passivhaus wurde
1991 im Darmstadter Stadtteil Kranichstein
bezogen. Von der Reihenhausanlage mit vier
Wohneinheiten liegen 25 Jahre Nutzungser-
fahrung, Messprotokolle und zuverlassige
Aussagen zur Nutzungsdauer der eingebauten
Systeme vor. Der Heizwarmeverbrauch der
vier Wohneinheiten ist damit auch heute
noch um den Faktor 10 niedriger als der
Durchschnittswert aller Wohngebéaude in
Deutschland. Die Energieverbrauchsstatistik
weist im Durchschnitt einen Heizwarmever-
brauch von unter 9 kWh/(m2a) auf und liegt

Foto: Passivhaus Institut
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Das erste Passivhaus: langlebig und unverwiistlich

www.passiv.de

damit noch unter dem berechneten Bedarfs-
wert (11 kWh/(m2a nach PHPP). Das erste
Demonstrationsvorhaben mit Passivhaus-
standard zeigt damit keine Anzeichen fir
einen , Performance Gap”

Alle in Kranichstein damals verwendeten
Komponentenlosungen waren einzelhand-
werklich erstellte Prototypen: die Dammung
der Kellerdecke, der AuRenwand und des
Dachs, die Luftdichtheitsebenen aller Hullfla-
chenbauteile, die Dreischeiben-Verglasun-
gen, die handwerklich nachgedammten Holz-
fensterrahmen, die Liftung mit 80 % Warme-
rickgewinnung und der damals erste Einsatz
von hocheffizienten EC-Motoren bei der Woh-
nungsliiftung. Bei der Uberpriifung nach 25
Jahren funktionierten alle Systeme wie ur-

Das erste Passivhaus Premium: hochgradig effizient

springlich intendiert, sodass bis heute, abge-
sehen vom Austausch der Lippendichtungen
in den Fenstern, keine weitere Bauteilin-
standhaltung vorgenommen werden musste.
Die warmegedammten Konstruktionen wie-
sen keine Veranderungen auf, selbst das Luft-
dichtheitskonzept hat nach 25 Jahren den ur-
springlichen n, -Wert reproduziert. Alle kriti-
schen Anschlusspunkte, insbesondere der
Anschluss Leichtbau im Dach (PE-Folie) an
Massivbau-AuBBenwand (Innenputz), erwie-
sen sich auch nach 25 Jahren als absolut luft-
dicht. Heute erhoht jede dieser Malinahmen
die Baukosten nur noch geringfiigig — die
lange Nutzungsdauer tragt aber zu einer Ver-
langerung der Instandsetzungszyklen auf bis
zu 50 Jahre bei.

Passivhaus Kompendium 2016

www.airoptima.de/house-of-energy

Mit dem ,House of Energy” steht im bayeri-
schen Kaufbeuren seit kurzem eines der en-
ergieeffizientesten Gebaude Deutschlands,
das weltweit als erstes die Kriterien fiir das
internationale Zertifikat ,,Passivhaus Premi-
um™” erfillt. Mit einem Heizwarmebedarf von
nur 4,9 kWh/(m?2a) weist es dabei eine einzig-
artige Energieeffizienz auf. Die integrale Pla-
nung des House of Energy erfolgte durch ein
Team aus Passivhausspezialisten mit ein-
facher, aber hocheffizienter Technik. Die Fach-
planer dafur wurden sehr frih ins Projekt
eingebunden. Das House of Energy unter-
schreitet den international als anspruchsvoll
geltenden Passivhausstandard nochmal um
fast 70 %. Bei einer Energiebezugsflache von
909 m? kann das House of Energy fur ca.
1000 € pro Jahr durch eine Sole-Wasser-
Warmepumpe mit drei Tiefensonden beheizt
bzw. passiv gekuhlt werden. In jeder Nut-
zungseinheit des Gebaudes sorgt eine hoch-
effiziente Komfortltiftung mit Warmeruckge-
winnung fiir optimale Raumluftqualitat. Die
Gebaudeklasse ,, Passivhaus Premium* wurde
2015 gemeinsam mit ,Passivhaus Plus” und
einer neuen Version des Planungstools PHPP
eingefiihrt. Erzeugung und Bedarf von Ener-
gie werden getrennt bilanziert — eine direkte
Anrechnung von im Sommer erzeugtem Pho-
tovoltaikstrom auf die im Winter bendétigte
Heizenergie geht laut Prof. Feist an der Reali-
tat vorbei, weil eine jahreszeitliche Speiche-
rung immer mit Verlusten verbunden ist.
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Grundlage der Berechnung ist daher das
PER-Konzept: Fur die einzelnen Energiean-
wendungen sind PER-Faktoren festgelegt
(PER = Primary Energy Renewable), die ange-
ben, wie viele kWh erneuerbare Primarener-
gie fir 1 kWh bendétigte Energie erzeugt wer-
den miussen. Bei einem Passivhaus Plus liegt
die Obergrenze fiir den Gesamtbedarf an er-
neuerbarer Priméarenergie bei 45kWh/m?__.a).
Zugleich mussen, bezogen auf die Gberbaute
Flache, mindestens 60kWh/(m2? , _  a)er
neuerbare Energie erzeugt werden. Beim
.Passivhaus Premium” ist der Energiebedarf
auf 30 kWh/(m?_,.a) begrenzt.

Das Projekt in Kaufbeuren erfiillt diesen
Wert mit 21 kWh/(m2a) — und gleicht damit
eine leichte Unterschreitung der in dieser
Klasse auf 120kWh/(m2, = a) angesetzten
Anforderung fiir die Erzeugung aus.

Foto: Airoptima/Kaufbeuren

www.phk-verlag.de

In seiner 11. Ausgabe widmet sich das Pas-
sivhaus Kompendium dem energieeffizi-
enten Bauen und Sanieren mit Losungen
und Beispielen fiir Passivhaus, Passivhaus
Plus, Passivhaus Premium und besonders
sparsame Effizienzhauser. Wie unterscheiden
sich Passivhausfenster von billigen Dreifach-
verglasungen? Gehort die Zukunft den Vier-
fachverglasungen? Kommt das Passivhaus
wirklich ohne Heizung aus? Wie lasst sich So-
larthermie neu denken? Diesen u.a. Fragen
gehen die Autoren nach und zeigen viele
neue Lésungen. Spannend der Beitrag von
Till Schaller zur integralen Planung und Ge-
staltung von energieeffizienten Hausern,
informativ derText von Thomas Wahlbuhl
uber die Vorteile von Passivhaus-Kindergar-
ten und -schulen und aufschlussreich der
Beitrag von Dirk Sommer Ulber Fenster in der
Dammebene. Das Passivhaus Kompendium
gilt als ,, Pflichtlekttire” fiir alle, die sich be-
ruflich mit energieeffizientem
Bauen be-
schaftigen.

Passivhaus
Kompendium
2016,

176 Seiten,
8,40 €,

ISBN 978-3-
944549-10-1
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Effizienzhaus Plus im Altbau

Plusenergiehaus®Wohnmodule

www.forschungsinitiative.de

Fertiggestellt seit 2015: das Effizienzhaus Plus im
Altbau von 05 architekten (Team Martin Hegger)

Am 2. Mai werden in Neu-Ulm offiziell die
beiden Modellprojekte (Effizienzhaus Plus im
Altbau, EPA) fiir den Plusenergiestandard im
sanierten, mehrgeschossigen Wohnungsbau
eroffnet. Fiir die beiden Zeilenbauten aus
den 1930er-Jahren verfolgten zwei Architek-
ten- und Planungsteams unterschiedliche
architektonische Konzepte, um den Effizienz-
haus Plus-Ansatz zu realisieren. Die Teams
wurden in einem Wettbewerb ermittelt. Zur
Reduzierung des Energiebedarfs wurden
beide Geb&dude hochwertig geddmmt und

Foto: Eibe S6nnecken

Die Spannung steigt: Von dem Projekt von Werner
Sobek gibt es bisher nur Renderings

mit moderner Gebaudetechnik zur Nutzung
erneuerbarer Energien ausgestattet. Der ver-
bleibende Energiebedarf wird in beiden
Hauszeilen mit Photovoltaik gedeckt. Mit der
Einweihung fallt auch der Startschuss fir ein
zweijahriges Monitoring, in der beide Geb&u-
dekonzepte in Bezug auf wirtschaftliche, 6ko-
logische und soziokulturelle Aspekte vergli-
chen werden.

Unser Beitrag tber das Projekt von o5 Architekten (Team
Martin Hegger) ist nachzulesen in der DBZ 1|2016; liber das
Projekt von Werner Sobek berichten wir in der DBZ 9]|2016.

Rendering: Werner Sobek Stuttgart

www.rolfdisch.de

Angesichts der akuten Wohnungs- und Un-
terbringungungsnotlage mit aktuell rund
750000 fehlenden Wohnungen im niedrigen
Preissegment keimt immer wieder die Dis-
kussion nach Aussetzung der bereits geltenden
Energie- und Baustandards auf. Das hiel3e
jedoch nur, die Kosten auf spater zu verschie-
ben und das Klima unnétig zu belasten, halt
Architekt Rolf Disch aus Freiburg dagegen.
Die von ihm entwickelten Plusenergiehaus®-
Wohnmodule bendtigen extrem wenig Ener-
gie, sowohl in der Herstellung als auch im

Quelle: Rolf Disch/Solarsiedlung GmbH

Jetzt bewerben um
Deutschlands Architekturpreis
fur nachhaltiges Bauen.

Im Wettbewerb um den 4. DGNB Preis ,,Nachhaltiges

Bauen“ werden Spitzenleistungen der Architektur aus-
gezeichnet, die auf vorbildliche Weise den 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Herausforderungen der Zeit
begegnen. Gesucht: Gebaude, die Nachhaltigkeit mit

herausragender Gestaltung und hoher Innovationskraft
verbinden.

Noch bis zum 10. Juni 2016 konnen sich Bauherren,
Architekten oder Nutzer mit ihren Neu- und Bestands-
bauten unter www.preis-nachhaltiges-bauen.de bewerben.

Die renommierte Auszeichnung wird von der Stiftung
Deutscher Nachhaltigkeitspreis e.V. in Kooperation mit
der Deutschen Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen —
DGNB e.V. vergeben.

Am 25. November 2016 findet die festliche Preisver-
leihung im Rahmen des 9. Deutschen Nachhaltigkeits-
tages in Dusseldorf statt.

#® DGNB

German Sustainable Building Council

Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen

Verbrauch. Sie sind nachhaltig und universell nutzbar. Und: Sie ver-
sorgen sich selbst durch die Nutzung passiver und aktiver Solarener-
gie. Damit kann sogar ein jahrlicher Stromiberschuss erzeugt und
schon jetzt der EU-Standard 2021 lbertroffen werden.

Die Wohnmodule werden im Werk vorgefertigt und mit flexibel
einsetzbaren Modulen zu Wohnhausern und Hausgruppen zusam-
mengeflgt. Sie sind vielfaltig variabel und frei kombinierbar, innen
wie aullen. Statt weniger Komfort bieten die Module erhéhten War-
meschutz (bis KfW-40- und Plusenergiestandard), hohen Schallschutz
und eine hohe Aufenthaltsqualitat bei geringem Energieverbrauch
bzw. sogar mit Energiegewinn. Die technische Ausriistung kann mit
einer nachhaltigen Energieversorgung an jeden Standort angepasst
und optimiert werden. Ein Zusammenschalten und Wiederabtrennen
der 19m2-groRen Module ist jederzeit moglich. Das Plusenergiehaus®-
Wohnmodul kann in verschiedenen Ausbaustufen erstellt werden,
von Basis bis Vollmdblierung.

Neue Forderstandards

www.kfw.de; www.passiv.de

Die KfW hat zum 1. April 2016 ihr Férderangebot im Programm ,,En-
ergieeffizient Bauen” erneuert. Das Effizienzhaus 70 entspricht nun
dem gesetzlichen Mindeststandard bei Wohnungsneubauten, die For-
derung im Programm ,Energieeffizient Bauen” ist damit beendet.
Weiter im Angebot bleiben die beiden Forderstandards KfW-Effizienz-
haus 55 und 40. Zusétzlich flhrt die KfW das Effizienzhaus 40 Plus ein.
Daflir muss der geférderte Neubau Ubers Jahr gesehen mehr Energie
erzeugen, als er verbraucht, und ein wesentlicherTeil des Energiebe-
darfs unmittelbar am Gebaude erzeugt und gespeichert werden. Fiir
das KfW-Effizienzhaus 55 wird ein vereinfachtes Nachweisverfahren
angeboten, das ,KfW-Effizienzhaus 55 nach Referenzwerten” Bei die-
sem Effizienzhausstandard kann aus standardisierten Malinahmenpa-
keten fiir Gebaudehiille und Anlagetechnik gewahlt werden.

Passivhauser werden von der KfW-Bank weiterhin gefordert, auch
wenn sie nicht explizit genannt sind. Mit den neuen Forderbedingun-
gen der KfW fir energieeffiziente Wohngebaude andert sich jedoch
das Nachweisverfahren. Grundlage bleibt dabei das Planungstool
Passivhaus-Projektierungspaket (PHPP), ein entsprechendes Update
steht bereits zur Verfligung. Der energetische Nachweis gegentiber
der Forderbank wird darin geméaR dem Effizienzhaus-Verfahren ge-
flhrt. Der KfW-Fordernachweis kann mit dem PHPP kiinftig nicht nur
flir Passivhauser, sondern auch fiir andere energieeffiziente Neu-
bauten geflihrt werden. AuBerdem lassen sich mit dem Tool wie
gewohnt Energieausweise und der gesetzlich verpflichtende Nach-
weis der EnEV flir Wohngebaude erstellen.

DBZ 5| 2016 DBZ.de 77
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Leichtputz POROTON®-WDF® Bestandsputz Bestandswand

Energetische Sanierung
mit Oko-Ziegel fir AuBen-
und Innendanmmung

Sinnvoll sanieren mit einer effektiven Fassadendammung:

Diese besteht aus genau einer Schicht POROTON®-WDF® und
einer Endbeschichtung aus Leichtputz. Die Warmeddammfassade
POROTON®-WDF® ist eine massive Ziegelwand gefiillt mit nattirli-
chem Perlit, ist einfach und sicher in der Verarbeitung und bietet
hohen Brandschutz (Baustoffklasse A2 - s1,d0).

Mehr Informationen unter: www.poroton-wdf.de

POROTON®-WDF®-120

POROTONPC-WDF®
Die ehrliche Haut.
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Rundum bespielbar
Montessori Kinderhaus,
Erding

Um auf einem kleinen Grundstlick moglichst viel Platz
fur spielende Kinder zu schaffen, entwarf die architek-
turwerkstatt vallentin ein Kinderhaus mit einer begeh-
baren Dachlandschaft - Passivhausstandard inklusive.

1 Dachflache zur Erzeugung
von Solarstrom

2 Oberlicht fiirTageslicht und
passive Solarnutzung

fir Gruppenraume im EG
4 Dachbegriinung

Isometrie, 0.M.

78 139 1-6

3 Veranda/Vordach als Verschattung

Wir sind Uberzeugungstiter im energetischen und 6ko-
logischen Bauen,” sagt Gernot Vallentin. ,Unser erstes
Passivhaus haben wir 1998 fertiggestellt, das war noch
mit den alten Berechnungstools von Prof. Feist. Wir ha-
ben damals schon irgendwie geahnt, dass sich dahinter
viel mehr verbirgt als nur eine Berechnungsmethode. Ich
sehe da heute einen gestalterischen Zugewinn, denn das
Passivhaus-Projektierungspaket (PHPP) hat es in sich. Den
meisten ist gar nicht bewusst, wieviel schopferisches Po-
tential im PHPP liegt.”

Was er darunter versteht, lasst sich besonders schén
an dem Entwurf fiir das Montessori-Kinderhaus in Erding
verdeutlichen. Das Projekt ist schon die zweite Zusam-
menarbeit der Architekturwerkstatt Vallentin mit dem
Verein Montessori-Erding e.V.. Bereits 2004 war die Mon-
tessori-Schule in Erding entstanden, nach Angaben der
Architekten die erste Passivhaus zertifizierte Schule liber-
haupt. lhr Entwurf fur das neue Kinderhaus ist eine kon-
sequente Fortentwicklung des organischen Gestaltungs-
konzepts des Schulhauses. ,Viele Dinge haben sich
bestatigt, vor allem die errechneten Werte im Energiever-
brauch,” restimiert Vallentin, ,,aber bei den Brandschutz-
anforderungen hat sich einiges gedndert. Das bedeutete
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beim Kinderhaus einen nicht unerheblichen technischen Mehrauf-
wand fir die Liftungsanlage und damit Mehrkosten.”

Das Kinderhaus ist fiir zwei Gruppen einer Kinderkrippe und fir
vier Kindergartengruppen konzipiert. Die begriinte Dachlandschaft,
schon bei der Schule ein gestaltgebendes Element, wurde beim Kin-
derhaus als Spielwiese weitergedacht. Auf diese Weise konnten die
AuBenanlagen auf dem beengten Grundstiick um fast 1000 m? ver-
groBBert werden. Damit das Dach auch wirklich von allen Ebenen be-
gehbar ist, wurde der Boden um das Erdgeschoss um eine halbe
Geschosshbhe abgesenkt. Dadurch entstand vor den Gruppenréu-
men ein geschitzter Spielhof, der von den Kindern begeistert ange-
nommen wird. Uberhaupt standen Themen wie Geborgenheit und
Raumgefiihl im Fokus des Entwurfs, neben den energetischen Para-
metern, die flir das Blro selbstverstandlich dazugehoren. ,Wir versu-
chen immer, soziale mit dsthetischen Grundséatzen zu verbinden,” er-
lautert Vallentin. ,Beim Kinderhaus war uns wichtig, dass sich fur die
Nutzer, Kinder wie Erwachsene, ein Raumgefiihl im umfassenden
Sinn einstellen kann” Dabei geht es um Begriffe wie Raumgefihl,
Raumklima, Akustik oder Licht.

Und tatsachlich: Obwohl den Grundrissen eigentlich eine einfache
Gangstruktur zu Grunde liegt, erschaffen die Architekten durch ein
dartibergelegtes, ausmoduliertes Zickzack eine erstaunlich gro3e
Raumvielfalt — durch Schragstellung und Verschachtelung, durch Eng-
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stellen oder Aufweitungen, horizontal wie vertikal, ,entsteht an jeder
Stelle ein neuer Raum,” so Vallentin. Die Raumwahrnehmung wech-
selt von offenen zu eher intimen Bereichen; Sichtbezlige nach Aul3en
sowie zwischen den Rdumen und Uber die Geschosse hinweg schaf-
fen GroRzligigkeit und liberraschende Perspektiven. So entstand statt
eines langweiligen Verkehrswegs ein spannungsvolles Raumkontinu-
um mit Aufenthaltsqualitat, das von den Kindern gerne als Spielflur
genutzt wird. Die Belichtung ist ebenso abwechslungsreich wie die
Flurrdume selbst; lberall ist es hell, auch ohne kiinstliche Beleuch-
tung. Tageslicht dringt durch die groBen Fensterflachen im Norden
und Uber die Sitdseite tief in die Raume hinein und an zwei Stellen
fallt Licht von oben durch die beiden groRen Oberlichtkuben im Dach
bis ins Erdgeschoss hinein.

Die schragen Strukturen in Grundriss und Schnitt waren auch ein
Grund fur die Konstruktion des Gebaudes aus Stahlbeton (fiir Innen-
waénde und Decken) sowie einer hochwarmegedammten AuRenhiille
in Holzrahmenbauweise. Die vielen Schréagstellungen liel3en sich in
Stahlbeton einfacher und deswegen kostengiinstiger umsetzen. Um
die strenge Betonstruktur aufzubrechen, experimentierten die Archi-
tekten bei der Gestaltung der Sichtbetonflachen mit Intarsien. In die
Schalung wurden Weidenstabe sowie Blatter und Farne eingelegt
und spater wieder entfernt. Die Speichermassen der Betonkonstrukti-
on unterstitzen das Energiekonzept sommers wie winters, indem sie
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Auf der Sidseite wurden den Grup-
penraumen Balkone vorgelagert, die
einerseits zur Verschattung im Som-
mer dienen und andererseits den
Gruppen einen direkten Zugang zu
den AuRenspielflaichen bieten — und
im Brandfall als Fluchtweg fungieren
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die gespeicherte Warme oder Kiihle zeitverzogert wieder
an die Raume zurtickgeben. Auf diese Weise konnen Tem-
peraturunterschiede wahrend der Nutzung amTag und
der fehlenden Warmeerzeugung bei Nacht bzw. am Wo-
chenende gut ausgeglichen werden. ,Wir entwerfen ei-
gentlich alles auf den Sommer hin, denn im Passivhaus
bendtigen wir ja nicht viel Heizenergie. Daflir drehen wir
an den Stellschrauben in der Architektur: Gber die Kom-
paktheit, die Zonierung, die Tageslichtnutzung etc!
Tatsachlich ist das Gebaude extrem kompakt, obwohl
es Uberhaupt nicht so wirkt, weder von aul3en, noch von
innen. Das gelingt den Architekten mit einem energetisch
motivierten Kunstgriff, der gleichzeitig fast allen Raumen
einen direkten Aul3enbezug verschafft. Der Suidseite, an
der sich die Gruppenraume befinden, sind entlang der
gesamten Fassade Balkone vorgelagert. Mit einer Aus-
kragung von etwa 2m wird so eine optimale bauliche
Verschattung gegen die Sommersonne erreicht. Die Bal-
kone erweitern die Gruppenrdume um eine geschitzte
AuBenspielflache und ersetzen innenliegende Flucht-
wege im Brandfall, was sich wiederum vereinfachend
und damit kostengtinstig auf die Ausstattung der Iif-
tungstechnischen Anlagen ausgewirkt hat. Von allen drei
Ebenen des Kinderhauses kann man direkt ins Freie ge-
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langen, tber die Briicke bis hinunter in den Hof oder hin-
auf auf die neue Spielwiese auf dem Dach, die nach einer
intensiven Stabilisierungsphase flir den Bewuchs jetzt
endlich genutzt werden kann. ,Die Balkone haben sich
sehr gut bewahrt und funktionieren energetisch hervor-
ragend,” meint Vallentin. Unterstutzt wird der passive
Sonnenschutz durch die Mdglichkeit, die Rdume im Som-
mer Uber die Flachenheizung im FuBboden mit Grund-
wasser zu kiihlen. Das Grundwasser wird auch zur Vor-
temperierung der Zuluft fiir die Liftungsanlage einge-
setzt. Die im Passivhaus obligatorische Liftungsanlage
mit Warmerickgewinnung halt Vallentin gerade beim
Bauen fir Kinder flir einen groRen Komfortgewinn, weil
alle Rdume zu jedem Zeitpunkt mit frischer, unverbrauch-
ter Luft versorgt werden.

Wie bei allen ihren Projekten haben die Architekten
bewusst auch Dachflachen fir eine Belegung mit Photo-
voltaik-Elementen vorgesehen. ,Solche Flachen planen
wir immer von vornherein mit ein, um einer spateren
,wilden’ Aufstdanderung vorzubeugen,” raumt Vallentin
ein. Beim Kinderhaus wurden die Dacher der Ost- und
Westveranda flr die Erzeugung von Solarstrom be-
stimmt. Die Anlage soll als ,Elternanlage” frei finanziert
und zu einem spéteren Zeitpunkt montiert werden. /S
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Sommersonne

Wintersonne

Tageslicht

Umlaufende optimale Warmeddmmung
Begehbares Dach mit Griindach

Kontrollierte Liftung mit Warmeriickgewinnung
Sonnenschutz durch Vordach

Sonnenschutz durch Veranda

Medienséule

Fussbodenheizung mit Fernwarmeanschluss

Die Flurzone wurde
durch Aufweitungen,
Verengungen und eine
Belichtung von drei
Seiten zu einem immer
wieder liberraschen-
den Raumerlebnis auf-
gewertet. Die Sichtbe-
tonflachen wurden von
den Architekten durch
das Einlegen von Blat-
tern, Farnen und Wei-
denzweigen gestaltet

Foto: Jacob Kanzleiter

Die nach Norden gerich-
tete Riickseite hat die
Funktion, gegen War-
meverlust zu schitzen
und zu jeder Zeit viel
Licht in die Spielzonen
zu bringen.

Fur den blendfreien
Lichteinfall sorgen drei
groRe, geschossiiber-
greifende Fenster
sowie die hochwarme-
gedammte Holzfassa-
de (siehe dazu auch die
Detailzeichnung auf der
folgenden Seite)

Foto: Jacob Kanzleiter

Auf der Sudseite befindet sich der Eingang und der
.tiefergelegte” Spielhof vor der Balkonfassade
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Beteiligte

Architekt:
architekturwerkstatt vallentin GmbH, Dorfen/Miinchen, www.vallentin-architektur.de

Bauherr: Montessori-Verein-Erding e.V., Erding, www.montessori-erding.de

Fachplaner/Ingenieure

Tragwerksplanung: Ingenieurbiro G. Jochum, Alling, www.jochum-holzbautec.de
Haustechnik: Giittinger Ingenieure, Kempten, www.guettinger-ingenieure.de
Elektrotechnik:

Planungsbiiro André Mihlbach, Erding, www.planungsbuero-muehlbach.de
Bodengutachter: Biiro fir Baugrund- und Umweltberatung, Ebersberg, u.
jung@baugrundberatung.com

Zertifizierungsstelle: Passivhaus Dienstleistung GmbH, Martin Such, Darmstadt,
www.info-passivhaus.de

Energiekonzept

Konstruktion:

Dach: Begriinung 140 mm, Dd&mmung EPS 240 mm, Abdichtung, Notabdichtung,
Brettsperrholzdecke 140 mm

AuBBenwand Holzbau: Holzschalung 25 mm, Luftlattung 60 mm, DWD 15mm,
Holztragersystem mit Zellulosedammung 360 mm, OSB Platte 15 mm, Installations-
ebene 60 mm, 2-lagig Gipskarton 25mm

Bodenplatte EG: Sauberkeitsschicht 50 mm, Styrodur 3035 240 mm, Stahlbeton-
decke 300 mm, Feuchtesperre 10 mm, Dd&mmung PUR 40 mm, Trittschallddmmung
20mm, Zementestrich 75 mm, Parkett 10 mm

Gebaudehiille:

U-Wert AuRenwand Holzbau=
U-Wert AuBenwand STB EG=
U-Wert Bodenplatte STB EG=
U-Wert Dach Holzbau=
U-Wert Pfosten-Riegel =

0,099 W/(m2K),

0,196 W/(m2K),

0,119 W/(m2K),

0,139 W/(m2K),

0,8 W/(m2K) Durchschnittswert
Ug—Wert Verglasung = 0,6 W/(m2K) Durchschnittswert
U-Wert Fenster = 0,8 W/(m2K) Durchschnittswert
Luftwechselrate n = 0,2/h

Haustechnik: Fussboden-Flachenheizung mit Niedrigtemperaturheizsystem, An-
schluss an das Nah-/Fernwarmenetz (KWK), Komfortliftung mit Warmerickgewin-
nung, konstanter Volumenstrom (KVS), Vortemperierung der Zuluft und Kiihlung
im Sommer durch Grundwasser

Zertifikate/Auszeichnungen

Zertifiziertes Passivhaus nach PHI Darmstadt

Hersteller

Dachabdichtung: Bauder, www.bauder.de

Trockenbau: Knauf Metallstanderwand, www.knauf.de

P-R Fassade: Raico, Therm+ 50, www.raico.de
HolzbauauBenwand: Steico, Steico construction, www.steico.com
Kellerfenster: Alpina, Nautilus HWSF, www.alpinafenster.de
Dachbegriinung: Optigriin, www.optigruen.de

Feuerschutztiiren: Schorghuber, www.schoerghuber.de
Fensterrahmen: Variotec Energyframe I, www.variotec.de
Verglasung: Guardian, Arcon Hersteller: GlasTrosch AG

Primarenergiebedarf Q'p: 115 kWh/m?2a nach PHPP 2007
(WW, Heizung, Kiihlung, Hilfs- und Haushaltsstrom)
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Jahresheizwarmebedarf: 15 kWh/m?a nach PHPP
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Solare Energieversorgung -
ein Systemvergleich

Univ. Prof. Dr. Ing. M. Norbert Fisch, Mathias Schlosser, Thomas Wilken, Braunschweig

Mittlerweile bietet der Markt eine Vielzahl
von erneuerbaren Energiesystemen, mit
denen sich sowohl neue als auch Bestands-
gebaude im Sinne der Klimaschutzziele der
Bundesregierung zukunftsfahig machen las-
sen. Aber wie sieht es mit deren Wirtschaft-
lichkeit aus? Und wie schneiden die beiden
marktfihrenden Systeme im Vergleich ab -
kann Solarthermie gegeniiber Photovoltaik
bei der dezentralen Energieversorgung von
Wohngebéauden noch eine ernsthafte Alter-
native sein? Das waren die Kernfragen, die
das Institut fiir Gebaude- und Solartechnik
(IGS) der Technischen Universitat Braun-
schweig mit seiner vom Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) gefor-
derten Studie ,future:solar — Systemanalyse
zur solaren Energieversorgung” beantwor-
ten wollte.

Motivation und Ziele
Die Untersuchung bewertet das technische
und wirtschaftliche Potential von solaren En-
ergieversorgungsvarianten: zum einen bezo-
gen auf verschiedene Geb&audetypologien
wie Ein- und Mehrfamilienhauser bzw. Stadt-
quartiere, wobei gesondert zwischen Neubau
und Bestandssanierung unterschieden wur-
de; zum anderen bezogen auf einen regene-
rativ erzeugten Energieanteil von 50 bzw.
100 % des jahrlichen Gesamtenergiebedarfs.
Den Effizienzhaus-Plus-Kriterien des
BMUB folgend, gilt der geforderte Deckungs-
grad (50/100 %) fur den Priméar- und Endener-
giebedarf. Die 100 %-Variante entspricht der
Zielsetzung der EU-Gebauderichtlinie (EPBD,
European Performance of Buildings Directive
2010/31/EU), die eine Umsetzung von ,Near-
ly-zero energy buildings” ab 2020 in Europa
vorsieht. Da sich die Energiebilanz auf ein
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Jahr bezieht, die 50- bzw. 100-prozentige
Deckung im Bilanzierungszeitraum also nicht
durchgéangig erreicht wird, darf man eine

100 %-Versorgung aus erneuerbaren Energie-
quellen nicht mit vollstandiger Energieautar-
kie verwechseln.

Da auch der Nutzer- bzw. Haushaltsstrom-
bedarf einbezogen wird, um dem steigenden
Verbrauch in diesem Bereich Rechnung zu
tragen, sind alle untersuchten Energieversor-
gungssysteme mit einer Photovoltaikanlage
ausgerustet. Bei den Stadtquartieren ist au-
RBerdem der Kaltebedarf fiir Handel, Gewerbe
und Dienstleistung zu bertcksichtigen.

Untersuchungsmethode und
Systemvarianten
In einem ersten Schritt wurden Mustergebau-
de definiert und im 3D-Gebaudesimulations-
modell abgebildet. Aus statistischen Erhe-
bungen und Bestandsdatenbanken wurden
Lastprofile flir den Heizwarmebedarf der Ge-
baudetypen erstellt. Diese Lastprofile liefern
die Grundlage fiir die nachfolgenden Anla-
gensimulationen. Anhand von Klimadaten
und Nutzerprofilen wurden anschlielRend
Energiebedarfsprofile (thermisch und elek-
trisch) flir die Gebaudekategorien berechnet,
wobei in der Studie nur marktnahe Systeme
Bertlicksichtigung fanden, Losungen mit ex-
perimentellem Charakter und Prototypen
blieben ausgeschlossen. Die unterschied-
lichen Versorgungsvarianten wurden so di-
mensioniert, dass sie eine 50- oder 100-pro-
zentige regenerative Energieversorgung in
der Jahresbilanz sicherstellen kénnen.
Folgende sechs Versorgungssysteme bil-
deten die Variantenmatrix:
— Variante 1: Gasbrennwertkessel, Solar-
thermie (ST) und Photovoltaik (PV)

- Variante 2: Warmepumpe (WP) und PV

— Variante 3: Erdgas-BHKW und PV

— Variante 4: Holzpelletkessel, ST und PV

— Variante 5: Elektrischer Heizstab, ST und PV
— Variante 6: Fernwarme und PV

Dem Schwerpunkt der Studie entspre-
chend stehen Variante 1 und Variante 2 fiir
den Neubau im Mittelpunkt der folgenden
Ausfiihrungen, auch weil es sich hier um
zwei am Markt etablierte Systeme handelt.
Naher betrachtet werden sollen die Mehrfa-
milienhauser und Stadtquartiere.

Um einen solaren Deckungsanteil von 50
bzw. 100 % zu erreichen, wurden bei System-
variante 1 (V1) die thermische Kollektorfla-
che, das Wasserspeichervolumen und die
Peak-Leistung der PV-Anlage lberschlagig
ausgelegt und per Simulation iterativ dimen-
sioniert. Fir das Ziel einer 100 %-Deckung im
Mehrfamilienhaus wurden eine 151 m? gro3e
Kollektorflache und ein 37,5 m®Wasserspei-
cher in Anlehnung an das ,,Sonnenhaus-Kon-
zept” sowie eine PV-Anlage (34 kWp) kombi-
niert. Die Solltemperatur des Trinkwasser-
speichers liegt Gber 60°C.

Systemvariante 2 (V2) setzt sich aus einer
elektrischen Warmepumpenanlage mit Erd-
warmesonden fir die Heizung und Trinkwas-
sererwérmung und einer PV-Anlage (32kW )
zusammen. Die Warmetibergabe erfolgt in
beiden Systemvarianten im Neubau durch
eine FuBbodenheizung mit niedrigen Vorlauf-
temperaturen (35°C bei -12°C AuRentempe-
ratur).

Endenergiebilanz

Bei Variante 1 stellt die thermische Solaranla-
ge 27 % (im Szenario 50 % EE) bzw. 68 %
(100% EE) des Warmebedarfs fiir Heizung
und Trinkwasser bereit. Den verbleibenden

MFH 50% EE MFH 100% EE MFH W 50% EE 100% EE
80.000 100
B Endenergiebedarf Warme Endenergiebedarf Strom 90 — Anteil PV Anteil PV
70.000 - - Eigenstromnutzung Netzeinspeisung
B Endenergieerzeugung ST Endenergieerzeugung PV 80
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g
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O T \ 0 1 1
\Y 1 \" 2 \" 1 \% 2 V1 V2 V1 V2

Abb. 1: Jahresbilanz Endenergie beim Mehrfamilienhaus Neubau (50 und 100 %)

Warmebedarf gleicht der Gaskessel aus. Der
Anteil des selbstgenutzten Stroms der PV-
Anlage betragt 36 % (50 % EE) bzw. 23 %
(100 % EE). Das heil3t, 59-73% des Solar-
stroms mussen in das 6ffentliche Versor-
gungsnetz eingespeist werden.

Bei dem in Variante 2 simulierten ,Nur-
Strom-Konzept” versorgt die elektrische War-
mepumpenanlage das Mehrfamilienhaus zu
100 % mit Warme. Dadurch erhéht sich der
Gesamtstrombedarf und folglich auch der
Eigennutzungsanteil des von der PV-Anlage
produzierten Stroms, er liegt bei 49% (50 %
EE) bzw. 31% (100% EE). Zwischen 50 und
65 % des Eigenstroms werden ins Versor-
gungsnetz eingespeist. Alle Werte lassen sich
mit kleineren Abweichungen auch auf den
Gebaudetyp Einfamilienhaus Gbertragen.

Damit ist eine regenerative Versorgung
von 100 % zwar in der Jahresbilanz gewahr-
leistet, aber noch keine Volldeckung, wie die
monatliche Bilanzierung beweist. Beide Vari-
anten mussen im Sommer ca. 80 % des So-
larstroms ins Netz einspeisen. Vor allem bei
System V2 steigt der Netzstromverbrauch im
Winter deutlich an. GroRere Ausbauszenarien
dieser Variante erfordern somit nicht nur ein
intelligentes Strom-Lastmanagement, um
den Eigenstromnutzungsanteil zu erhéhen,
sondern auch dezentrale Strom- und Warme-
speicher und die Transformation des 6ffentli-
chen Stromnetzes zum ,Smart Grid”

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Fir die 6konomische Beurteilung wurden
spezifische Systemkosten ermittelt. Im Ver-
gleich liegen die Investitionskosten der bei-
den Varianten bei einer 50 %-Versorgung aus
erneuerbarer Energie auf einem &hnlichen
Niveau. Das trifft auch auf die Jahresgesamt-
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kosten zu, die sich hier zwischen 19,4 und
20,7€/m?.a bewegen. Allerdings ist im Sze-
nario 100 % EE bei Variante 1 eine deutliche
Kostensteigerung (um ca. 9,8€/ m?.a) zu
verzeichnen, da hierfiir ein Kollektorfeld von
151m2 und ein Speichervolumen von 375 m3
benodtigt werden. Bei Variante 2 bleiben die
Jahresgesamtkosten dagegen fast identisch.
Die betrachtlich sinkenden Energiekosten,
nicht zuletzt durch die hoheren Erlose aus
der Stromeinspeisung, konnen hier die ge-
stiegenen Investitionskosten kompensieren.
Die Kostenvorteile dieser Variante wiirden so-
gar noch deutlicher ausfallen, wenn man
statt der Warmepumpenanlage mit Erdson-
den Luft/Wasser-Modelle wahlt. Sollten die
Strompreise weiterhin steigen und die PV-
Systemkosten sinken, wie dies 2014 der Fall
war (die Bruttokosten bei groBeren PV-Anla-
gen fir Mehrfamilienhauser lagen bei unter
1 500€/kWp), hat die ,,100 % EE“-Ausfiihrung
groBere wirtschaftliche Attraktivitat.

Ergebnisse

Die Untersuchungspramisse, der zufolge re-
generative Energien 50 bzw. 100% des jahr-
lichen Bedarfs von Warme und Strom (inkl.
Beleuchtung und Haushaltsgeréate) decken
sollten, macht die Integration einer PV-Anla-
ge in allen betrachteten Systemvarianten er-
forderlich. Deshalb ist die Gr63e der Dachfla-
chen ein limitierender Faktor. Beim Neubau
zeigt sich, dass die Dachflachen beim ,,50 %
EE“-Szenario ausreichend Platz bieten fir die
Montage der ST-Kollektoren und PV-Module.
Bei der Bestandssanierung (Satteldach) lasst
sich nur Variante 2 realisieren, fur Variante 1
miissten alternative Flachen (Fassade etc.)
aktiviert werden. Eine 100-prozentige Versor-
gung aus erneuerbarer Energie ist beim Neu-

Abb. 2: Stromnutzungsanteile beim Mehrfamilienhaus (50 und 100 %)

bau bei optimaler Ausrichtung der Dachfla-
che (Pultdach) ebenfalls nur mit Variante 2
moglich. In der Bestandssanierung lasst sich
das Ziel gar nicht umsetzen, hier erfordert
der durchschnittlich héhere Energiebedarf
eine grolRere solaraktive Flache, flr die ein
Satteldach prinzipiell zu wenig Platz bietet.

Das Ziel der 50-prozentigen regenerativen
Energieversorgung erreichen beide System-
varianten unter etwa gleichen 6konomischen
Bedingungen. Mit jahrlichen Gesamtkosten
von ca. 20 €/m? . .a gehdren sie zu den wirt-
schaftlichsten Systemlésungen in der Unter-
suchung. Bei der geforderten 100 %-Deckung
des jahrlichen Energiebedarfs aus erneuer-
barer Energie in der Jahresbilanz offenbart
Variante 2 deutliche 6konomische Vorteile.
Durch die héhere Einspeisevergltung sinken
die Jahresgesamtkosten sogar minimal trotz
der knapp um die Halfte gestiegenen Investi-
tionskosten. Variante 1 verursacht hier einen
deutlich hoheren Kostenaufwand. Die Investi-
tionskosten steigen fast um das Anderthalb-
fache und die Jahresgesamtkosten immer
noch um die Halfte, weil die Kollektorflachen
und das Pufferspeichervolumen sich unver-
héltnismaRig stark vergroRern.

Fazit

Beide Systemvarianten sind durchaus zweck-
malige Hilfsmittel, um den Klimaschutzzie-
len der Bundesregierung ein gutes Stlick na-
her zu kommen. Bis zu einem Anteil von 50 %
EE am Gesamtenergiebedarf sind die Varian-
ten ,Solarthermie+ Gaskessel+PV*” (V1) und
Warmepumpe+PV*” (V2) im Neubau wie
auch in der Sanierung wirtschaftlich gleich-
wertig. Bei einer 100 %-Deckung aus EE des
jahrlichen Warme- und Strombedarfs besitzt
Systemvariante 2 jedoch in allen untersuch-
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Abb. 3: Monatliche Endenergiebilanzen Variante 1, Mehrfamilienhaus Neubau (100 % EE)

ten Bereichen deutliche wirtschaftliche Vor-
teile. Ein merklicher Ausbau dieses Systems
wirde allerdings das 6ffentliche Stromnetz
durch steigende Einspeisungsquantitaten im
Sommer und einen héheren Strombedarf im
Winter stark belasten. Das wiederum setzt
weitere Innovationsmal3nahmen voraus: den
dezentralen Einsatz von Strom- und Warme-
speichern (,,Power-to-Heat”), ein intelligentes
Strom-Lastmanagement zur Steigerung der
Eigenstromnutzung und den Ausbau des 6f-

50% erneuerbar

100% erneuerbar

fentlichen Stromnetzes zum ,,Smart Grid”

Regenerative Energieversorgung von Stadt-
quartieren — ein Ausblick

Innerhalb des simulierten Neubau-Muster-
quartiers entfallen 55 % der Flache auf die
Nutzungsform Wohnen, 30 % auf Dienstleis-
tung/Verwaltung und 15 % auf den Handel.
Die vier untersuchten Energieversorgungs-
systeme basieren auf einer solarunterstiitz-
ten Nahwarmeversorgung mit unterschied-

300.000

50% erneuerbar

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

lichen Ansatzen der Nacherwarmung. Alle
Varianten verfligen tber eine Photovoltaikan-
lage. Die Ergebnisse der Studie miissen in
Bezug auf die Stadtquartiere noch vorlaufig
bleiben, da sie auf Annahmen beruhen, die
in der Praxis kaum umsetzbar sind. Zudem
kénnen konkrete Aussagen zur Wirtschaftlich-
keit nur in Verbindung mit einem Betreiber-
modell getroffen werden. Immerhin lassen
sich folgende Kernaussagen ableiten: Auch
hier begrenzen die zur Verfligung stehenden
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Abb. 4: Investitionskosten beim Mehrfamilienhaus (Neubau)
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Abb. 5: Jahresgesamtkosten beim Mehrfamilienhaus (Neubau)
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Abb. 6: Monatliche Endenergiebilanzen Variante 2, Mehrfamilienhaus Neubau (100 % EE)

nutzbaren solaren Flachen (Dach und Fassa-
de) die Moglichkeiten der regenerativen En-
ergieversorgung. Bei einer maximalen Bele-
gung ergeben sich Deckungsanteile zwischen
35-55% am Endenergiebedarf bzw. 35-85%
am Primarenergiebedarf in der Simulation.
Eine weiterfihrende Untersuchung sollte
moglichst umfassend Konzepte zur Quartiers-
versorgung mit Warme, Kalte und Strom be-
trachten und neueTechnologien im Gesamt-
kontext berticksichtigen. Einmal mehr muss

das Ziel sein, die selbst erzeugte Energie in-
nerhalb der Bilanzgrenze des Quartiers zu
speichern, um maoglichst hohe Eigennut-

zungs- und Eigendeckungsanteile zu erzielen.

Dabei waren verschiedene Konzeptldsungen
- wie eine elektrische Speicherung in Batte-
rien, eine chemische Speicherung in Form
von Wasserstoff bzw. Methan (,,Power-to-
Gas”) oder eine Speicherung in Form von
Warme (,Power-to-Heat”) — denkbar und ent-
sprechend zu untersuchen.

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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| Produkte

Fundamentplatten-Dammsystem

Das Fundamentplatten-Dammsystem von Austrotherm ist Schalungs-
system und Warmedammung in einem und in hohem Grad feuchte-
unempfindlich. Es ist speziell konzipiert fiir hoch druckbelastete Bo-
denplatten, z. B. im Wohnungsbau, unter Parkgaragen oder Industrie-
bauten sowie als Verbindung der Horizontal- und Vertikalisolierung
gemal DIN. Das Komplettsystem von Austrotherm besteht aus XPS-
Dammplatten sowie Systemwinkeln, Aufsatzwinkeln und Speed-
schrauben. Je nach Bemessung kommt der Hochleistungsdammstoff
Austrotherm XPSTOP 70 oder Austrotherm XPSTOP 50 zum Einsatz.
Beide besitzen eine hohe Druckbelastbarkeit, die Setzungen sowie
nachtragliche Rissbildung verhindert. Die kapillare Wasseraufnahme
betragt 0,0 Vol %.

Austrotherm Dammstoffe GmbH
19322 Wittenberge
info@austrotherm.de
www.austrotherm.de

Warmedammfassade

Die keramische Warmedammfassade Poroton-WDF ist eine massive
Ziegelwand, gefillt mit dem mineralischen Dammstoff Perlit, die mit
einem Warmeleitwert von 0,060 bzw. 0,055 W/mK die energetische
Sanierung von Altbauten auf Neubauniveau ermoglicht. Das bescha-
digungsresistente und diffusionsoffene WDF-System ist ein 2-schaliges
Mauerwerk mit Putzschicht nach DIN 1053-1:1996-11 Abschnitt 8.4.3.
Es wird als Vorsatzschale im Diinnbettverfahren mit Mortelschlitten
vor der Wand aufgemauert. Die Ziegelschale von Poroton-WDF (For-
mat: 500 x 249 mm) ist 80, 120 bzw. 180 mm breit und 15 mm stark,
hinzukommen 20 mm Schutz durch das Finish mit einem Leichtputz.
Die Vormauerung aus WDF ist nicht brennbar (Baustoffklasse: A) und
sowohl fiir die AuRRen- wie fiir die Innenwandddmmung geeignet.

Schlagmann Poroton GmbH & Co. KG
84367 Zeilarn

info@schlagmann.de
www.schlagmann.de

Makellose WDVS-Fassaden

Das STR-Prinzip wurde entwickelt, um Dibel-
abzeichnungen an WDVS-Fassaden zu ver-
hindern. Dabei handelt es sich um ein prozess-
sicheres Verfahren zur vertieften Montage
von Schraubdiibeln an WDVS-Fassaden. Du-
belabzeichnungen kénnen als Folge von nicht
fachgerecht montierten Tellerdiibeln entstehen.
Schraubdiibel, die nach dem EJOT STR-Prin-
zip vertieft montiert werden, kénnen ein un-
terschiedliches Feuchte- und Trocknungsver-
halten des Fassadenputzes effektiv verhin-
dern. Die WDVS-Schraubdiibel werden mit
einem Spezialwerkzeug — dem STR-Tool —im
Dammstoff vertieft eingeschraubt. Dabei
wird der Dammstoff komprimiert und nicht
ausgefrast. Die Vertiefung wird anschlie3end
mit einer STR-Rondelle oberflachenblindig
verschlossen. Das STR-Prinzip eignet sich flr
alle Baustoffklassen und fur alle DAmm-
stoffe. EJOT hat fiir das prozesssichere Mon-
tageverfahren die ejotherm-Tellerdiibel STR
U 2G, und STR H im Programm.

EJOT Baubefestigungen GmbH
57334 Bad Laasphe
info@ejot.de

www.bau.ejot.de
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Dachbodendammung

Die Bisotherm Bio Trockenschiittung fiir den
Hohenausgleich sowie die Schall- und War-
medammung besteht aus hochwertigem Na-
turbims. Die Trockenschuittung besitzt eine
Warmeleitfahigkeit ab 0,08 W/mK. Gemal
der bauaufsichtlichen Zulassung darf die Tro-
ckenschiittung als horizontaler Warmedamm-
stoff entsprechend dem Anwendungsgebiet
DEO nach DIN 4108-10 verwendet werden.
Die warmedammende Schuttung ist auch
druckbelastbar. Das Anwendungsgebiet DEO
bezeichnet eine Innenddmmung der Decke
oder Bodenplatte (oberseitig) unter Estrich
ohne Schallschutzanforderungen. Aufgrund
der rein mineralischen Zusammensetzung
besitzt das Material eine Temperaturbestan-
digkeit von ca. 1000 °C und ist unbrennbar
(Baustoffklasse A1). Die Schiittung verkrallt
sich beim Einbau dank ihrer Struktur fast von
selbst ineinander und ist wegen ihrer mecha-
nischen Stabilitat der ideale Untergrund fur
Estrich- und Holzbodenkonstruktionen.

Bisotherm GmbH
56218 Miilheim-Karlich
info@bisotherm.de
www.bisotherm.de

Verglasung mit Passivhauszertifikat

Das passivhauszertifizierte Verglasungssystem BA5/6 PH der JET-
Gruppe erreicht das System einen U_ .-Wert von 0,82 W/(m?K). Dieser
Wert bezieht sich auf ein Glaselement mit 60 mm Ansichtsbreite und
den Abmessungen 1,20x2,50 m. Die Verglasung hat einen U-Wert
von 0,7 W/(m2K). Dank einer speziellen Glasfalzddmmung und zuséatz-
lich verklebten Glasscheiben mit Butylband erreicht der Rahmen des
Systems U-Werte bis zu 0,98 W/(m?K). Das Verglasungssystem ist
speziell auf Versammlungsstéatten, Schulen oder Verwaltungsbauten
zugeschnitten. Das Glassystem ist selbsttragend oder wird bei groRRe-
ren Spannweiten auf einer tragenden Unterkonstruktion aus Stahl
bzw. Holz angebracht. PV-Elemente sind integrierbar.

JetTageslicht & RWA GmbH
32609 Hiillhorst
info@jet-gruppe.de
www.jet-gruppe.de

Fensterlifter mit Warmeriickgewinnung

Smart Ventilation nennt VELUX seinen Fensterllfter mit Warmerdck-
gewinnung fiir Dachfenster. Das Doppel-Kanalsystem mit Warmere-
generatoren gewinnt die in der Warme der Abluft gespeicherte Ener-
gie zu 76 % zurlick. Der Luftvolumenstrom ist dabei stufenlos
regelbar — auf bis zu maximal 29 m3h. Mit VELUX Smart Ventilation
ist die dezentrale Fensterliftung mit ahnlich hoher Energieeffizienz
wie bei zentralen Liftungssystemen realisierbar. Ein Liftungsele-
ment gewahrleistet den nutzerunabhéngigen Mindestluftwechsel
nach DIN 1946-6 bis 40 m2 Raumflache. Mit einem Schalldruckpegel
von 14 db (A) bzw. 24 db (A) ist das Eigengerausch von Smart Venti-
lation so gering, dass er sich auch fiir Schlafraume eignet.

VELUX Deutschland GmbH
22502 Hamburg

Tel. 01806/33 33 99
www.velux.com

Nachhaltige Passivhausfenster

Mit einer neuartigen Schaumstofftechnologie erfiillt das Alumini-
um-Fenstersystem AWS 90.Sl+ von Schiico in Verbindung mit einer
3-fach-Verglasung (U = 0,70/(m?K)) und bei einem Fenstermal
von 1,23x 1,48 m den vom Passivhausinstitut geforderten Zielwert
fir die Zertifizierung in Hohe von U < 0,80 W/(m?k). Im eingebauten
Zustand wird unter Bertlicksichtigung mdglicher Warmebriicken ein
Wertvon U, o< 0,85 W/(m?/k) erreicht. Schiico bietet dartiber
hinaus in der Bautiefe von 90 mm einen umfangreichen Fenster-
baukasten. Neben der jetzt vom Passivhaus Institut in Darmstadt
zertifizierten Variante stehen mit Schiico AWS 90.Sl+ Green und
Schiico AWS 90 BS.Sl+ zwei weitere Fenstersysteme mit hochster
Warmedammung fir designorientierte Gebaude zur Verfligung.
Fir nachhaltige Gebaudehullen kommen bei der Green-Serie sig-
nifikante Anteile nachwachsender Rohstoffe bei Stegen, Schaumen
und Dichtungen zum Einsatz.
Mit Schiico AWS 90 BS.Sl+
lassen sich dank schmaler An-
sichtsbreiten ab 77 mm und
verdeckt liegendem Flugel
harmonische Blockfensterlo-
sungen in ein- und zweiflige-
liger Ausfiihrung realisieren.

Schiico International KG
33609 Bielefeld
info@schueco.com
www.schueco.com

SABU MODULBAU.

EFFIZIENT « MODULAR« BAUEN »

BEI UNS ENTSCHEIDET
DER ARCHITEKT
WELCHE LEISTUNGEN
VON SABU UBERNONMMEN WERDEN.

KINDERTAGESSTATTEN. SCHULEN. UNIVERSITATEN.
BURO- & VERWALTUNGSGEBAUDE. HOSPITALE.

SABU g

BAUEN MIT SYSTEM

E-MAIL: modulbau@saebu.de

WEB: www.saebu-modulbau.de
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